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En 2010, la erupción de un volcán en la pequeña y perifé-
rica Islandia dislocó durante varias semanas el tráfico aé-
reo en el mundo entero. Como esta, diferentes catástrofes 
naturales dejaron al descubierto la fragilidad no solamen-
te de las instituciones estatales y globales sino también de 
nuestra propia existencia humana. La globalización resul-
tó ser un factor de debilidad más que de avance contra el 
que nos enfrentamos impotentes. Ante estos desafíos nun-
ca antes vistos, se tomaron medidas inmediatas y eficaces. 
Sin embargo, no se tomó ninguna decisión de fondo ni se 
construyó ningún proyecto de largo plazo. 
Así, ante los nuevos retos, resultó un “año perdido” en el 
mismo sentido que lo fue la “década perdida” para Améri-
ca Latina en los años ochenta y para Japón en los noventa. 
El mundo frente a crisis graves pudo soslayar los sucesos 
catastróficos, pero fue incapaz de crear las condiciones ne-
cesarias para sanear la economía y la política. Finalmente, 
solo se pospusieron las decisiones trascendentales esperan-
do, sin ningún fundamento lógico, no tener que enfrentar-
se a crisis más severas en el futuro. Además, las catástrofes 
naturales mostraron la incapacidad de gestión de los Esta-
dos al no poder concretar mecanismos de cooperación y de 
respuesta eficaces ante los caprichos de la naturaleza.
Los dos países para los cuales se acuñó la expresión “dé-
cada perdida” (México y Japón) ejemplifican el síndrome 
de 2010 al ver empeorarse su situación sin lograr rectificar-
la ni adoptar soluciones estructurales para sus problemas. 
Ambos países lograron evitar el abismo, pero permanecie-
ron deprimidos en un marasmo sin lograr vislumbrar una 
salida definitiva a sus crisis de fondo. 
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América Latina, la fiesta que no fue
2010 auguraba ser un año positivo para América La-
tina, pero a partir del 12 de enero, con el terrible terre-
moto que devastó la capital de Haití, Puerto Príncipe, 
la región comenzó a convulsionarse. En el mismo año, 
ocho de los veinte países latinoamericanos, Argentina, 
Bolivia, Ecuador, Chile, Colombia, México, Paraguay y 
Venezuela, celebraron sus primeros doscientos años de 
independencia. México celebró además el centenario de 
la primera revolución del siglo XX que tuvo lugar en 
1910. Sin embargo, hablar de “celebración” en América 
Latina no es utilizar la palabra idónea para lo que acon-
teció, cuando mucho, podríamos catalogarlo como una 
“conmemoración”. 
Los pueblos recurren a grandes celebraciones para 
marcar los logros pasados y alentar a progresos futuros. 
En América Latina resultó solo un ejercicio de flage-
lación intelectual, palideciendo en comparación con el 
bicentenario de Estados Unidos en 1976 o más cercano 
aún, el bicentenario de la Revolución Francesa en 1989. 
En dicho evento, mandatarios de las naciones alrededor 
del mundo se congregaron en la capital francesa para 
celebrar un evento que marcaría al mundo con una fies-
ta fastuosa. Acompañando a Francia, desfilaron las de-
legaciones de Inglaterra, Estados Unidos y la Unión So-
viética, en representación de las revoluciones nacionales 
que también han sido un hito para la historia moderna. 
Muy pocos advirtieron la creciente ola anticomunista a 
pesar de la marcha estudiantil en China el 14 de julio 
1989 para recordar con dolor y repudio la masacre de 
Tiananmen. Estos antecedentes estuvieron muy lejos de 
evocarse en América Latina.
Si bien es cierto que los españoles se retiraron de ma-
nera siquiera menos sangrienta que cuando llevaron a 
cabo la conquista del continente, 1810 marca en algunos 
casos el inicio de décadas de luchas que arruinaron a las 
naciones recién nacidas. En estos procesos no compar-
tieron la suerte de sus grandes vecinos del Norte, Esta-
dos Unidos y Canadá. Los procesos de independencia 
rara vez son revoluciones pacificas, aun después de con-
cluidas conducen a sangrientas guerras civiles, incluso 
en el caso de Estados Unidos. 
Sin embargo, no es el pasado de la región, sino su pre-
sente y su déficit visionario lo que realmente opacó las 
celebraciones en 2010. La década que llevó a este mítico 
año de centenarios y bicentenarios fue en general bené-
vola, con éxitos económicos que apenas rasguñó la crisis 
de 2008-2009. Durante la década pasada, algunos países 
como Brasil, Chile, México y más tarde Colombia, Perú 
y Uruguay empezaron a cosechar los beneficios de sus 
políticas liberales ortodoxas. El PIB de la región creció 
6,1%, mientras que Brasil y Argentina, crecieron 7,5% y 
9,2% respectivamente. El crecimiento de México, ligado 
al de Estados Unidos, se mostró más tímido, pero cons-
tante y el peor rendimiento siguió siendo el de Venezue-
la, cuyo PIB se contrajo un 1,9%.1 
A
n
u
a
ri
o
 I
n
te
rn
ac
io
n
a
l 
C
ID
O
B
 2
01
1
14
El crecimiento de la región se despega paulatinamente 
de la vulnerabilidad anclada a la exportación de materias 
primas como lo ha estado desde hace dos siglos y empie-
zan a emerger grandes y numerosas empresas competiti-
vas que se integran exitosamente a la economía mundial. 
Hubo que acuñarles el término de “multilatinas”. Son 
muchos los que sueñan con un continente que finalmente 
supere los problemas ancestrales que se materializan in-
termitentemente en las crisis recurrentes de la región.
Pese a ello, América Latina no puede olvidar que sigue 
en vías de desarrollo y que el avance en la materia, en 
contraste con Asia, es muy vergonzoso. En su informe 
de 2010, pese a que la situación varía de país a país, la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL) recalcó que el 32,1% de los habitantes latinoa-
mericanos estaban en situación de pobreza y el 12,9% en 
pobreza extrema. Ello significa que existen 180 millones 
personas en condiciones de pobreza, de las cuales 72 mi-
llones están en situación de pobreza extrema, regresando 
a niveles similares a los de 2008, previos a la crisis finan-
ciera. En 2010, la CEPAL hizo notar que en los dos años 
anteriores la pobreza disminuyó de manera notable, in-
cluso pese a la crisis mundial, en Argentina, Brasil, Chile, 
Paraguay, República Dominicana y Uruguay. En contras-
te, la pobreza aumentó en Costa Rica, Ecuador y México. 
Por mala suerte, los bicentenarios latinoamerica- 
nos coincidieron con la 
tempestad de la crisis fi-
nanciera mundial. En el 
Cono Sur, los países se 
mostraron resistentes a 
la crisis. Sin embargo, 
mirando hacia el norte, 
México resultó ser uno 
de los grandes países más afectados tanto de la región 
como del mundo, explicándose principalmente por una 
apuesta desarrollista vinculada fuertemente a la econo-
mía de Estados Unidos. 
Los avances democráticos también se revelaron frágiles 
ante el golpe de Estado en Honduras en vísperas de 2010, 
cuyas secuelas se mantuvieron a lo largo del año. Ello no 
solo consternó sino también desgarró a las naciones de la 
región, que no pudieron consensuar una postura después 
de repetidos fracasos para liderar la crisis hondureña por 
parte de Brasil, Venezuela y en menor medida de México 
y de los Estados centroamericanos. Ante el débil lideraz-
go regional, todos tuvieron que aceptar una vez más la 
solución ideada desde Washington, solución que tenía el 
mérito de estabilizar la situación de Honduras, pero reco-
nocía el fait accompli de la irrupción militar al mandato 
de un presidente electo haciendo eco de los dolorosos re-
cuerdos de los años sesenta y ochenta que comparten los 
países de la región. 
Con dicho antecedente ominoso, América Latina abor-
daba su bicentenario en la más profunda división de su 
historia. La reactivación o creación de bloques de integra-
ción regional, más o menos exitosos, en los años noventa, 
difícilmente pudo ocultar una división ideológica sin 
precedentes en el continente con dos bloques de impor-
tancia similares. 
El bloque de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de 
Nuestra América (ALBA) creada y financiada por Vene-
zuela con el discreto apoyo de Cuba y la participación de 
Bolivia, Ecuador, Nicaragua y algunas islas caribeñas se 
opone a una globalización conducida por los países indus-
trializados que fijan sus reglas del juego. En cambio, paí-
ses como Colombia, Costa Rica, México, Panamá y Perú 
se han adherido a las reglas globales esperando con ello 
salir del añejo rezago latinoamericano y entrar de lleno en 
la modernidad política y económica como lo hicieron los 
países asiáticos. Desde su posición, no son hostiles a una 
alianza, al menos económica, con Estados Unidos y des-
confían de las verdaderas intenciones de Hugo Chávez. 
En medio de estos bloques opuestos, Argentina, Brasil, 
Paraguay y Uruguay, los cuatros miembros del Mercado 
Común del Sur (MERCOSUR), miran con simpatía la 
resistencia de Chávez a la hegemonía de Estados Unidos, 
pero intentan moderar sus ardores que despiertan pre-
ocupaciones. El único país realmente ausente de esta con-
tienda ideológica es Chile, cercano a la vez del MERCO-
SUR, de México y de Colombia. No tiene animadversión, 
pero tampoco atracción hacia el modelo chavista y no se 
muestra dispuesto a fomentar tensiones inútiles con sus 
socios estadounidenses o europeos. 
Los desastres naturales y 
ecológicos colocaron al con-
tiene americano en el radar 
mundial y evidenciaron el 
genio y resistencia de sus ha-
bitantes. Los terremotos en 
Haití y en Chile, el tsunami 
en este último, el derrame 
de petróleo en el Golfo de México y la Cumbre de Can-
cún para el Cambio Climático sacudieron a la región y la 
posicionaron globalmente de forma más contundente que 
cualquiera de sus festejos o iniciativas políticas. Al lado de 
los acontecimientos en América Latina, las terribles inun-
daciones de Pakistán pasaron casi desapercibidas fuera de 
Asia del Sur.
Ningún país se recupera fácilmente de un terremoto de 
siete grados Richter, que destruye casi por completo a su 
capital, que deja un saldo de muertos equivalente al 2% 
de la población, a 600.000 personas en la calle y que acaba 
por completo con la región que era la más desarrollada 
y educada del país. Pero el que haya pasado en Haití es-
tremeció aún más a la comunidad internacional por la ya 
perpetuada fragilidad del Estado. En todas las clasifica-
ciones e índices de desarrollo, Haití figura como el país 
más pobre del continente y posiblemente del mundo, 
donde solamente tres o cuatro países pueden contender 
por este terrible lugar. El 75% de la población del país 
vive con dos dólares al día y el 56% (o sea 4,5 millones) con 
menos de un dólar. El 56% de la población es analfabeta y 
no existe un sistema educativo nacional.
Ante la tragedia, la comunidad internacional reaccionó 
con rapidez y solidaridad. Rápidamente, Estados Unidos 
“Frente a graves crisis, el mundo  
en 2010 pudo soslayar los sucesos 
catastróficos, pero fue incapaz de sanear  
la economía y la política”
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esmandó tropas, se organizaron colectas y se unió un grupo 
de amigos de Haití constituido por los Estados de Argen-
tina, Brasil, Canadá, Chile, Costa Rica, Estados Unidos, 
Francia, México, Perú y Uruguay. Más allá de esta pri-
mera reacción el reto era colosal. No implicaba solamente 
ayudar en la recuperación, sino también asumir la respon-
sabilidad de parte de la reconstrucción de un nuevo país 
sobre las ruinas de lo que fue Haití. En otras palabras, sig-
nificaba implicarse en la reconstrucción de media isla en 
una zona proclive a huracanes y terremotos, con desastres 
ecológicos como la deforestación, demográficos como la 
sobrepoblación y de salud como la tasa más alta de enfer-
mos de VIH/sida en el Caribe. Antes del terremoto, Haití 
ya constituía un reto para la comunidad internacional en 
materia de hambruna, migración2 y narcotráfico como 
consecuencias directas de todas estas plagas, era desde en-
tonces un país sin estructuras económicas, ni tejido social, 
sin infraestructura, ni proyecto político.
La acción de la comunidad internacional frente al desas-
tre estuvo al nivel de su desempeño general desde la caída 
de la dictadura de Duvalier en 1986. Es decir, se trató de 
una mezcla de buenas intenciones, interferencia sin efica-
cia y ausencia a la vez de resultados visibles a corto plazo 
y de proyectos a largo plazo. Estados Unidos contribuyó 
con 100 millones de dólares iniciales más 650 millones de 
la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Interna-
cional. Brindó más apoyo a través del Departamento de 
Defensa y sobre todo mandó en cuestión de días a 5.700 
marinos y soldados para evitar el caos en la isla pues la 
ONU, ya con 10.000 cascos azules permanentes en el 
marco de la MINUSTAH (Misión de Estabilización de 
las Naciones Unidas en Haití), no marcó ninguna dife-
rencia. 
No se supo (o pudo) aprovechar esta oportunidad para 
construir legitimidad en el país. La ONU no logró hacer 
una diferencia ni para el desarrollo ni para la estabilidad 
política del país. Sin embargo, hoy permanece como la 
única respuesta que el mundo puede ofrecer a los haitia-
nos. Pese a los esfuerzos de las dos organizaciones inter-
nacionales competentes, la ONU y la Organización de los 
Estados Americanos (OEA), las elecciones para reempla-
zar al presidente René Préval, en el poder desde 2006 no 
pudieron llevarse a cabo. 
Más allá de los retos directos sobre la mera superviven-
cia de millones de personas, la tragedia haitiana en enero 
del 2010 constituía la oportunidad para plantearse nuevas 
interrogantes acerca de la gestión, eficacia, legitimidad 
y finalidad de la ayuda internacional en un país que pa-
rece fracasar una y otra vez desde su independencia. En 
ningún otro momento en la historia se habían dado las 
condiciones idóneas para abrir el debate acerca de la res-
ponsabilidad de ayudar, el deber de interferencia, incluida 
la militar, frente a desastres naturales. Este debate se había 
planteado anteriormente de forma articulada por primera 
vez, con otro terremoto, el de Armenia en 1988, con un 
saldo de 45.000 muertos y 500.000 damnificados. En ese 
entonces Armenia era parte de la URSS y el desconcierto 
de las autoridades locales y el flujo de solidaridad interna-
cional tenían una fuerte carga geopolítica y dicho elemen-
to se sumó hacia el derrumbe final de la URSS. 
Haití, en cambio, no tiene enemigos ni rivales y por su 
ubicación geográfica, por su historia y su cultura en la 
encrucijada de América, África y Europa despierta fácil-
mente la solidaridad mundial. Los miles de cascos azules 
y de soldados estadounidenses, la concentración excepcio-
nal de organizaciones no gubernamentales y el foco de la 
prensa mundial solo evidenciaron la desorganización y la 
mala preparación práctica y jurídica del mundo frente a 
las necesidades de un aislado y pequeño país. Una me-
jor definición jurídica e institucional permitiría hacer la 
ayuda en caso de catástrofes, naturales e incluso huma-
nas, más transparente y eficaz. También permitiría evitar 
motivaciones escondidas o temores infundados acerca de 
las intervenciones exteriores. El desembarque y la pre-
sencia masiva de soldados estadounidenses, pese a tener 
la intención de acondicionar temporalmente puertos 
y aeropuertos para la distribución de la ayuda fuera de 
cualquier acuerdo o convención internacionales, despertó 
más inquietud que agradecimiento en la mayor parte del 
mundo, empezando por los vecinos inmediatos de la isla.
Haití en 2010 ofrece el ejemplo sobre por qué es necesa-
ria una mejor definición de las condiciones para la ayuda 
y la continuación de la misma, pasadas las primeras sema-
nas de la emergencia. En el caso de la primera, el terre-
moto en Chile y sobre todo las inundaciones de julio en 
Pakistán el mismo año no despertaron el mismo ímpetu 
de solidaridad mundial. En Chile, uno puede argumentar 
que se debe a la solidez del país desde los puntos de vista 
político, económico y social y del número más limitado de 
las víctimas. Sin embargo, este elemento es poco valido 
para la relativa pasividad ante las inundaciones de fines de 
julio en Pakistán. Sumándose al cansancio de los donan-
tes se agrega la mala imagen y los problemas geopolíticos 
que atormentan al país del sur de Asia. Los 20 millones 
de damnificados pakistaníes contaron con menos ayuda 
financiera e intervención militar que los 650.000 haitianos 
desplazados por el terremoto. Pero también los haitianos 
padecieron rápidamente de la “fatiga de los donantes” y 
nada garantizó que la generosidad inicial se transformara 
en un esfuerzo de largo plazo y que no se estancara en 
mera caridad destinada a darse buena conciencia interna-
cional y legitimar otras intervenciones en lugares geopolí-
ticamente o económicamente más importantes. 
Finalmente el derrame de petróleo de Macondo en el 
Golfo de México vino a rematar con un annus horribilis en 
cuanto a catástrofes naturales. El 10 de abril de 2010, un 
pozo estalló y la explosión hundió una plataforma semi-
sumergible explotada por British Petroleum. Desde el 20 
de abril hasta mediados de julio se derramaron al mar de 
dos a más de cuatro millones de barriles, afectando la frá-
gil zona ecológica del delta del Mississipi, cinco Estados 
de Estados Unidos (Texas, Luisiana, Mississipi, Alabama 
y Florida) y en menor medida la costa de México. Ma-
condo obliga definitivamente a reflexionar sobre el futuro 
en un mundo que parece siempre más expuesto a catás-
trofes naturales que siempre tienen efectos más terribles 
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bajo los efectos de la globalización y de la sobrepoblación 
que por un lado aumenta automáticamente el número de 
víctimas potenciales, pero indirectamente obliga a una so-
brexplotación de todos los recursos que a su vez nos hace 
más vulnerables. Macondo despertó preguntas adicionales 
a las planteadas por los terremotos e inundaciones sobre 
nuestra preparación técnica para enfrentar desastres pro-
vocados o agravados por la acción humana, la supervisión 
y las normas, las relaciones entre entes de interés público 
y la industria que regulan y más generalmente el arbi-
traje entre seguridad alimenticia y energética y seguridad 
humana.
El éxito de la Cumbre de Cancún sobre el cambio climá-
tico fue la única respuesta constructiva más allá de supe-
rar el momento de emergencia provocada por la naturale-
za, frente al futuro. Con una unanimidad extraordinaria, 
todos los países del planeta, se citaron para reunirse en 
2011en Sudáfrica para tomar decisiones inaplazables para 
limitar las emisiones de dióxido de carbono (CO2). Pero 
casi todo queda por hacer. Este éxito se debe en gran parte 
a la diplomacia mexicana y la única nota discordante tam-
bién vino de América Latina: Bolivia.
En conclusión, las celebraciones en América Latina 
por los inicios de las luchas de independencia desperta-
ron más nostalgias y críticas que alegrías y entusiasmo. 
La epopeya compartida no creó la oportunidad de tras-
cender las fronteras na-
cionales. Cada país cele-
bró para sí mismo y con 
ello la región se proyectó 
aún menos hacia fuera. 
Lo anterior aunado a 
los desastres naturales, 
la crisis económica y los 
quebrantamientos democráticos que azotaron a la región 
durante el año, explican por qué América Latina no supo 
aprovechar el hito histórico de sus festejos históricos para 
posicionarse distintamente en el mundo. 
Europa, el alivio que no fue
Al igual que América Latina y sus bicentenarios, Euro-
pa no logró focalizar la atención internacional de manera 
positiva a pesar de un hito importante, la entrada en vigor 
de un Tratado que estrechaba más los lazos económicos 
de la región y que podía finalmente hacer de este gigan-
te económico y comercial el gigante político que consi-
dera podría ser. El Tratado de Lisboa entró en vigor en 
diciembre del 2009; durante 2010 hubiera podido ser el 
año del alivio después de un 2009 tenso durante el cual 
empezó una grave crisis económica mientras los electo-
res irlandeses y los presidentes de las República Checa y 
de Polonia amenazaron con echar abajo el edificio que se 
reconstruyó muy cuidadosamente después del “no” fran-
cés y neerlandés en 2005 al Tratado constitucional de la 
Unión.
El nuevo tratado, que lleva el nombre más modesto de 
“reforma” y está libre de cualquier referencia simbólica 
a una constitución, al menos pudo haber llevado a mues-
tras de satisfacción o por lo menos de alivio, curiosidad 
y quizás impaciencia por poner en marcha los cambios 
que aportaba a partir de aquel año el nuevo tratado. Sin 
embargo, no pudo haber despertado menos alegría y en-
tusiasmo, incluso por parte de los europeos más conven-
cidos.
El cambio inmediatamente notorio fue la aparición de 
dos nuevas figuras en el complejo andamiaje institucio-
nal europeo. Pese a existir anteriormente un alto repre-
sentante de la Política Exterior, el cargo se vio reforza-
do en cuanto a sus poderes institucionales. A partir del 
2010 es también vicepresidente de la Comisión europea. 
El propietario del cargo está destinado a encabezar un 
verdadero servicio de acción exterior común que empezó 
a construirse lentamente durante el año. Los veintisiete 
gobiernos se pusieron de acuerdo en elegir una persona 
poco conocida, incluso en su propio país, por nunca haber 
ocupado un puesto sujeto a elección y tampoco ninguna 
responsabilidad diplomática. Tampoco se dio a conocer 
lo suficiente durante su papel como comisaria europea a 
nombre del Reino Unido. Probablemente el punto más 
álgido de su carrera fue su elevación al rango de baronesa 
por el entonces primer ministro británico Tony Blair. 
Además de todo lo ante-
rior, sus funciones y su in-
serción en el sistema europeo 
fueron poco claras. Dadas las 
condiciones, le fue difícil a la 
baronesa Catherine Ashton 
entender durante su primer 
año qué se esperaba de ella y 
no mostró disposición suficiente o no supo tomar iniciati-
vas de impacto más allá de declaraciones convenidas y muy 
previsibles. Se le reprochó, apenas nombrada, su renuen-
cia a abandonar Londres y establecerse definitivamente 
en Bruselas, además de no haber tenido la iniciativa de 
viajar a Haití para marcar la solidaridad de la Unión Eu-
ropea, con diferencia el mayor donante, luciendo menos 
que Estados Unidos, Brasil o incluso los países del Cono 
Sur o de la cuenca del Caribe. A estas críticas la baro-
nesa replicó que se negaba a hacer turismo humanitario, 
atacando directamente a su “homóloga” estadounidense, 
Hillary Clinton. Finalmente en 2010 Catherine Ashton 
no tuvo el tiempo (si no es que falta de capacidad) para 
demostrar que tenía las cualidades necesarias para ejer-
cer el cargo y dado el carácter poco definido de su nueva 
función, la personalidad, carisma y ambición se revelaban 
decisivos y Catherine Ashton no demostró ninguno de 
estos tres rasgos.
La segunda figura novedosa en el tablero europeo era 
el presidente permanente, durante dos años y medio, del 
Consejo Europeo. Para ello, los dirigentes de los vein-
tisiete escogieron a un hombre con experiencia de su 
propio seno, el entonces primer ministro belga Herman 
Van Rompuy. Su elección se reveló más acertada desde el 
“América Latina abordó su bicentenario  
en la más profunda división de su historia,  
una división ideológica sin precedentes  
en el continente”
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esprimer momento. Van Rompuy, a pesar de la novedad y 
fragilidad de su nueva responsabilidad, sin bases adminis-
trativas, nacionales o comunitarias fuertes que lo respal-
daran, conquistó su lugar en el Consejo, contrastando así 
con el desempeño de la baronesa Ashton. Su táctica no fue 
concentrarse en la alta diplomacia o en los equilibrios ins-
titucionales, sino en la tarea que más interesaba a los euro-
peos en 2010: superar la crisis económica y financiera. 
Sus mediaciones y sugerencias fueron bien acogidas y 
no enfrentó ninguna crítica sino más bien alabanzas en su 
primer año de gestión en un entorno difícil, pues en 2010 
Europa fue el continente más afectado por la crisis eco-
nómica, menoscabando con ello el alivio y los beneficios 
potenciales brindados por la implementación del Tratado 
de Reforma al amenazar con acabar con uno de los logros 
más visibles y concretos de la integración regional: el euro. 
Los problemas que provocó esta crisis fueron europeos y 
se hubieran presentado tarde o temprano sin el cataliza-
dor que constituyó el desmoronamiento del sector finan-
ciero estadounidense. Irlanda y Grecia avivaron el fuego 
fuertemente en 2009 y a lo largo del año 2010, mientras 
que los europeos intentaron apagar el incendio en el país y 
evitar que se propagara al resto de la zona del euro. 
Al igual que el resto de los países, Grecia había entra-
do a la zona euro con un déficit mayor de lo permitido 
y con la promesa firme de disminuirlo. Pero en lugar 
de aumentar impuestos o disminuir el gasto público (lo 
que representa evidentes costos políticos a nivel nacional) 
Grecia redujo su déficit utilizando derivados financieros 
que no se reflejaron en los estados financieros del país. 
Goldman Sachs y otras entidades financieras prestaron a 
Grecia varios billones de dólares a cambio de pagos futu-
ros. Grecia intercambió por este dinero los derechos de 
las tasas aeroportuarias y las ganancias de lotería de los 
años próximos. Estas transacciones no se reportaron como 
pasivos o deuda soberana. De esta manera, el gobierno 
helénico pudo aumentar su gasto público sin incumplir 
las reglas de déficit de la UE. Además, es probable que las 
máximas autoridades monetarias de Grecia hayan trasmi-
tido a la Comisión Europea estadísticas maquilladas que 
disimulaban el verdadero estado financiero del país. Todo 
ello ocurrió porque lo permitió la cultura política griega 
y porque las instancias europeas demostraron ya sea su 
incompetencia, demasiada indulgencia o las dos cosas a la 
vez. En una de sus declaraciones en 2010, el primer minis-
tro del país explicaba que “desde hace 35 años, el país está 
acostumbrado al fraude y a la corrupción. Un estudio fija 
en el 8% del PIB el peso de la corrupción”. Pero Grecia, 
inmersa en una grave crisis financiera, al igual que Irlan-
da, como miembro de la Unión Económica y Monetaria 
y otro país de la Unión, fue un problema europeo y era 
imposible saber cómo iban a cumplir ante el vencimiento 
de sus compromisos en 2010 o 2011. 
Grecia inició negociaciones con el Fondo Monetario 
Internacional, el Banco Central Europeo y la Comisión 
Europea y pidió la activación del plan de rescate que le 
permitiera pagar su abultada deuda soberana. El primer 
ministro griego pidió que se pusiera en marcha un paquete 
de 45.000 millones de euros ante los temores de los inver-
sionistas por una posible moratoria que elevaría los costos 
de su deuda. 
Después de meses de tergiversaciones europeas, fue 
adoptado un plan de rescate. Los ministros de Finanzas de 
los 16 países que utilizan el euro, de acuerdo con el FMI, 
activaron en mayo 2010 un programa de rescate financie-
ro de Grecia por un total de 110.000 millones de euros en 
tres años, de los cuales 80.000 millones procederán de los 
países de la eurozona. Los desembolsos se empezaron a 
hacer efectivos antes del 19 de mayo, cuando Grecia te-
nía que hacer frente a sus primeras obligaciones de pagos. 
Para 2010, primer año del plan, la UE prestó 30.000 millo-
nes de euros, con un interés del 5% aproximadamente. El 
FMI aportó los otros 15.000 millones de euros. 
Para Grecia, más allá de la humillación y del daño a su 
imagen europea e internacional, el costo de la tardía gene-
rosidad europea fue pesado y penoso. En 2010, el gobier-
no decidió la reducción de los salarios de los funcionarios 
públicos, la congelación de las pensiones y los salarios del 
sector privado, el aumento de los impuestos (IVA a 21%, 
impuestos sobre tabacos, alcohol y gasolinas, entre otros) 
para frenar el crecimiento de la deuda nacional. Como 
era de esperar, los sindicatos reaccionaron negativamente 
y realizaron varias huelgas y actos públicos que a veces 
desembocaron en violencia, pese a que la población grie-
ga en su conjunto pareció resignarse y aceptar los sacrifi-
cios impuestos por el nuevo gobierno socialista de Jorge 
Papandreu en aras de recuperar el honor y el equilibrio 
perdido del país.
El incendio pareció haber sido apagado, pero hacia fines 
de 2010 la crisis no parecía amainar, ni en Grecia, ni en 
Irlanda, ni en otros países de Europa. Los paquetes de res-
cate parecían insuficientes y las medidas adoptadas por los 
gobiernos irlandés y griego, incapaces de frenar la espe-
culación y la caída de ambos Estados, que parecían poder 
provocar daños colaterales en Europa. Otros dos países 
que siguieron particularmente expuestos hacia finales del 
2010 fueron España y Portugal, que frente a los ataques 
de los especuladores encontraban siempre más dificulta-
des para refinanciarse en los mercados. Aunque la deuda 
de España en porcentaje del PIB era del 53,2%, frente al 
115,1% del Estado griego, en términos absolutos ascendía 
a más de 560.000 millones de euros, lo que significaba más 
del doble de la de Grecia. 
Irlanda, por su parte, tenía una deuda de 105.000 millo-
nes de euros correspondiente al 64% de su PIB, mientras 
que la deuda de Portugal era de 126.000 millones, equiva-
lente al 76,8% de su PIB. En caso de una crisis en España, 
parecía difícil que se salvara el euro en su forma y con 
su membresía anterior, máxime cuando otros países como 
Bélgica e Italia estaban en una situación vulnerable y que 
ningún país europeo -Alemania, Francia y el Reino Unido 
incluidos- gozaba de una economía sana. En resumen, un 
paquete de rescate, dos o tres no parecieron haber sido su-
ficientes para enfrentar la crisis actual y sobre todo evitar 
otros colapsos más peligrosos, pues podían afectar a países 
como España demasiado grandes para ser rescatables.
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Ningún analista o político serio en Europa preconizó la 
salida del euro en 2010, al contrario de muchos de sus cole-
gas anglosajones que sí vaticinaron el fin del intento. Pero 
un debate de fondo parecía inevitable e inaplazable sobre 
la gestión de la Unión Económica y Monetaria. Al arran-
que de este debate en 2010 el mayor jugador, Alemania, no 
se mostró a la altura del desafío. 
En una actitud ominosa que fue criticada abierta o ve-
ladamente por varios de sus aliados, incluida Francia, la 
canciller Angela Merkel se mostró en primer lugar reacia 
en apoyar a Grecia argumentando la injusticia de hacer 
pagar a todos los errores políticos, el laxismo e incluso los 
fraudes de unos cuantos. Es cierto que desde un princi-
pio Alemania había advertido del riesgo en admitir en la 
Unión Económica y Monetaria (UEM) a los países que 
llamaba, cuando era cortés, del “Club Mediterráneo” 
(Portugal, Italia, Grecia y España) también nombrados en 
sus acrónimos en inglés, los PIGS ("puercos") o ahora los 
PIIGS si se añade Irlanda. También es cierto que siendo 
la mayor economía, Alemania fue automáticamente el 
mayor contribuyente del plan de rescate para Grecia. Por 
último, es verdad que Alemania había emprendido des-
de hacía años recortes significativos a su propio “Estado 
benefactor” para poder controlar sus grandes agregados 
económicos. 
No obstante, frente al desafío de la crisis no solamente del 
euro sino del modelo de 
economía social de mer-
cado que Europa se jacta 
de defender ante la globa-
lización, el país demostró 
ser poco imaginativo. En 
un primer momento, Ale-
mania propuso mejorar 
los mecanismos de sancio-
nes contra los infractores a las reglas de disciplina monetaria 
de la zona euro. Pero las sanciones ya existen y constituyen 
la columna vertebral, que algunos dirían es el único pilar del 
Pacto de Estabilidad y Crecimiento impuesto por Alemania 
paralelamente a la entrada en vigor del euro. Dicho plan 
demostró ser inaplicable y dadas las circunstancias podría 
haber empeorado la crisis. El gobierno de la señora Mer-
kel apoyó a finales del año una medida más constructiva, 
al reconocer que el euro nació sin los mecanismos de apoyo 
necesarios para hacer frente a la crisis de uno de sus miem-
bros. Por ello propuso junto con su ministro de Finanzas 
Wolfgang Schauble, crear un Fondo Monetario Europeo, 
para subvenir a las necesidades de los socios del euro en el 
caso de que las cosas evolucionaran negativamente. 
Francia, sin embargo, intentó llegar más lejos. Su mi-
nistra de Economía, Christine Lagarde, consideraba que 
las instituciones del euro y de la UE eran suficientes para 
afrontar la crisis, pero que había que organizar un go-
bierno económico para la eurozona. Como es costumbre 
en el ámbito económico y monetario, las posturas alema-
nas prevalecieron rápidamente y se institucionalizó el 
fondo de rescate de tres años ideado para Grecia trans-
formándolo en un verdadero Fondo Monetario Europeo 
y reforzando las sanciones. A finales del 2010, era difícil 
determinar si el debate acerca de la UEM había llegado 
a su fin o si el FME solo era el primer resultado de una 
reflexión de fondo y de largo plazo sobre el futuro de la 
economía europea. La continuación de las crisis griega e 
irlandesa, así como los nubarrones sobre Portugal, hacían 
desear esta última interpretación, pero la resistencia de 
Alemania y de otros países hacían temer que el alivio em-
pujaría a aplazar el debate.
Dicho alivio, al final, demostró ser muy temporal. A 
finales de noviembre de 2010, después de haberlo inten-
tado todo, con dos paquetes de austeridad, Irlanda capi-
tulaba y anunciaba que necesitaba del salvavidas europeo 
y del FMI. Pidió una línea de crédito de 85.000 millones 
de euros para reestructurar su sistema financiero que se 
aprobó en cuatro días por el Consejo Europeo. El Fondo 
Monetario Internacional contribuyó con 22.500 millones 
de euros para el paquete de rescate a Irlanda con una tasa 
de interés cercana al 5,8%. 
Asia, África y Medio Oriente:  
Una tranquilidad engañosa 
Si el debate sobre el futuro y la sostenibilidad del modelo 
económico se abrió con muchas renuencias en Europa, fue 
aún más el caso en Asia, que 
no tuvo que enfrentar una 
crisis ni en 2009 ni en 2010 y, 
al contrario, fue el motor del 
crecimiento mundial. En 
este contexto, mención es-
pecial merecen las presiones 
ejercidas sobre China por la 
sub-evaluación del yuan, las 
tensiones sobre los mercados de las materias primas y so-
bre todo la supervivencia de un sistema basado en los sala-
rios bajos, condiciones sociales y ambientales deplorables y 
sobre todo opresión política marcada.
La euforia asiática tiene sin embargo que ser fuertemen-
te matizada por la grave crisis que conoció su primera 
economía, la de Japón. A pesar de no tener especulación 
inmobiliaria o finanzas dudosas, la economía japonesa vi-
vió su peor crisis desde la Segunda Guerra Mundial. Japón 
permaneció con su economía estancada durante más de 
10 años. Fue como señalamos anteriormente: una década 
perdida. 2010 marcó la culminación de este lento proceso 
de deterioración con un verdadero desplome pues el PIB 
se contrajo el 12,7% representando la peor crisis desde la 
Segunda  Guerra Mundial. Esto fue aún más sorprenden-
te tomando en cuenta que no hubo burbuja inmobiliaria 
como en Estados Unidos e Irlanda. Pero la crisis finan-
ciera estadounidense azotó severamente la economía ni-
pona a través de la contracción de sus exportaciones. Esto 
demostró una vez más en este año la fragilidad debida a 
la interdependencia fomentada por la globalización. De 
nada les sirvió a los japoneses haber absorbido la especu-
lación inmobiliaria y tener finanzas sanas.
“La respuesta a la catástrofe de Haití evidenció 
la desorganización y la mala preparación 
práctica y jurídica del mundo frente a las 
necesidades de un aislado y pequeño país”
19
20
10
: 
U
n
 m
u
n
d
o
 s
o
st
en
id
o
 c
o
n
 a
lf
il
er
esCon todas estas desgracias, las de la región más convul-
sionada del mundo, África y el Medio Oriente, pasaron 
en un segundo plano, no tanto por haber disminuido pero 
precisamente por haberse mantenido al mismo nivel de 
gravedad que los años anteriores. En África, el Mundial 
de Fútbol y la buena salud económica taparon la perma-
nencia de problemas políticos y sociales gravísimos. Irak 
y Líbano atravesaron procesos electorales que en con-
diciones sumamente difíciles no degeneraron en caos y 
violencia generalizados, lo que ya pareció un progreso 
suficiente. Pasó lo mismo en las elecciones legislativas y 
presidenciales de Afganistán a pesar de las acusaciones de 
fraude generalizadas. Una tensa calma se mantuvo en la 
Franja de Gaza y el gobierno iraní no hizo progresos deci-
sivos hacia la posesión del arma nuclear. Las demandas de 
la sociedad iraní de apertura y democracia parecían haber 
sido cruenta pero eficazmente apagadas. Cobardemente, 
el mundo aliviado prefirió desviar la mirada de la región 
y abocarse a tareas más urgentes que resolver los añejos 
problemas de la región.
Los problemas más aparentes eran geopolíticos, pero 
los más profundos seguían siendo económicos. El 17 de 
diciembre un vendedor de fruta ambulante se inmoló en 
Sidi Buzid desencadenando una revolución en todo Tú-
nez y disturbios en el resto del mundo árabe. Contraria-
mente a todos los pronósticos, estos movimientos socia-
les incipientes no fueron iniciados ni promovidos por los 
islamistas, sino por los estudiantes y sindicatos, dejando 
vislumbrar un giro total de los parámetros, clichés y ten-
dencias en la región. 
Ya en diciembre 2010 quedaba claro que satisfacerse de 
apagar los incendios creados por la naturaleza, la acción 
humana o la conjunción de los dos no era la solución. Du-
rante todo el año y hasta la última quincena de diciembre 
se desarrollaron una tras otra crisis naturales, económi-
cas y políticas, ampliadas por la globalización. Asimismo, 
las respuestas a estas graves crisis no fueron más allá de 
adoptar las medidas estrictamente necesarias para evitar 
una catástrofe mayor. Se pospusieron decisiones dolorosas 
que permitirían prevenir desastres futuros. Queda por ver 
si esta postergación no conducirá finalmente a problemas 
aún mayores a la hora de presentar las cuentas. Al salir 
del 2010, el mundo era más solidario, interconectado, pero 
también más frágil que nunca antes.
* Stephan Sberro es también investigador Nacional de 
la Comisión Nacional Mexicana de Ciencia y Tecnología 
(CONACYT), nivel 2, co-director del Instituto de Estu-
dios de la Integración Europea en México y Catedrático 
Jean Monnet de la Comisión Europea.
Notas
1. “La década de América Latina”. Editorial de El País. 
Madrid, 24 de abril de 2011.
2. Más de un millón de haitianos viven en Estados 
Unidos y Canadá.
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